Dopady technoparty a zakoni, které je reguluji

Shrnuti sociologické studie publikované v mezindrodnim sociologickém Casopise Déviance

& Société, 2/2005 - napsal Lionel POURTAU, profesor na pariiské université La
Sorbonne, védecky pracovnik v CEAQ.

Techno scéna ve Velké Britanii a ve Francii byla ve svych zacétcich siln€ poznamenana
$patnou povésti souvisejici s uzivanim extéaze. Utady zaviraly kluby a zakazovaly oficialné
poradané koncerty techno hudby, coz nakonec vedlo ke vzniku nové formy koncerti techna
zvan¢ free-party. Netrvalo vSak dlouho a zakazy se rozs$ifily i na tento typ hudebni produkce.
Milovnici techna se organizovali v kolektivy umélct a technikll — tzv. soundsystémy. Zacali
potradat free-party, ilegalni technoparty se vstupem zdarma. V kontextu free-party pak
vznikala nova svobodomyslna ideologie, z jejichz hodnot vychazi tato subkultura rozsifena
mezi mladymi lidmi. Nasledny vyvoj techno scény se v druhé poloviné devadesatych let
odrazil 1 v pfistupu zadkonodarch. Zikonodarci nejprve zavadéli represivni zakony, ale
vzhledem k jejich ¢aste€né netcinnosti se rozhodli, Ze s technafi ze soundsystémil zacnou
radéji vyjednavat. Nakonec se podatilo vypracovat konsensus, ktery umoziiuje konani
takovych akci za podminek, pfi nichz nedochédzi k podstatnéjSimu porusovani vetejného
poradku.

Prvniho teknivalu, oficidlné konaného za téchto novych podminek v kvétnu 2003 v Marigny
dans la Marne, se zucCastnilo 45000 navstévnikl. Spoluprace mezi technafi a statnimi uredniky
byla pro mnohé jakymsi kulturnim Sokem. Jean Daubigny, tehdejsi prefekt departmentu la
Marne o tom vypravi:

« Nejprve jsem se obaval, Ze nebudeme mit dostatek kontaktit s technari. Jejich postoje se mi
zdaly velmi podivné a byl jsem z nich naprosto perplex, protoze tvrdili, Ze jsou jen jedinci,
kteri nepatri k Zadné organizaci, a tudiz nenesou Zdadnou odpovédnost. Byli jsme z toho
znacné vyvedeni z miry — zZdadni organizdtori ani organizace. Byl to pro nds uplny stret
civilizaci. Pozdéji jsem byl velmi prekvapen, kdyz jsem zjistil, Ze mam co do cineni se
skupinou lidi, kteri jsou velmi schopni a na dobré intelektualni urovni. Z pravniho i z
administrativniho hlediska tato skupina neexistovala. V praxi se vSak jeji clenové projevili
Jjako velmi efektivni organizatori a zaroven dobri pedagogové. Nakonec jsme je povazovali za
vyhovujici partnery. Tito "ne-organizatori" odvedli velky kus prace. Je mozno namitnout, zZe
to byla sice zajimava, ale neprilis prikazna zkusenost. Co by se stalo, kdyby doslo k néjakému
zdavaznému problému a situace se vymkla z rukou? JenzZe podobne bychom se mohli ptat i v
pripade, kdy organizatori z pravniho hlediska spliuji vsechny nalezZitosti. Podivejte se
napriklad na to, co se stalo na stadionu ve Furiani ».

Zapojeni ministerstva vnitra do vyjednavani zménilo mnoho véci. V prvni fad€ zeslabla
stigmatizace technoparty jako spolecensky nepfijatelné akce. Autorita tehdejSiho ministra
vnitra, charismatického Nicolase Sarkozyho, siln¢ zaplsobila na vefejnost, kterd kladné
pfijala jeho naléhéni, aby se technoparty a priori nekriminalizovaly, protoze mladi lidé maji
pravo se bavit a potadat si free-party, pokud ptitom budou zachovavat urcita pravidla. Pomér
sil, které byly do té doby rozlozené ve smyslu stdt + mistni samospravy versus technafi, se
zménil na stat + technafi versus mistni samospravy. Statni sprava dokazala nalézt originalni
feSeni, kterd nezapadala do béznych spolecenskych modeli.
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jsou tfeba dobrovolny princip ucasti na organizaci, vstup zdarma nebo hudebni produkce bez
casového omezeni. Vzdali se nékterych prvkt své svobodomyslné ideologie a pfistoupili
nejen na to, Ze se budou identifikovat jako organizatoii vuci statni spraveé, ale i na nutnost
zadat pfedem o povoleni k potadani svych akei. Nicméné né€kterym technaiiim se tento piistup
moc nelibil, protoZe free-party pro né tim ztratila urcité své kouzlo. Vysledek je tedy otazkou
ur¢itého kompromisu na obou strandch.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, technoparty je mozno organizovat i bez porusovani zakont.
Ostatné tento aspekt techno subkultury ji byl vnucen prohibici uplatiiovanou statem a je také
otazkou, zdali se kazdé poruSeni zdkona ma povazovat za ilegalni. Dulezité na tomto procesu
je to, ze probéhl v ramci demokratického vyvoje. Spole¢nost dokéze pfijimat nové véci, nové
modely chovani, pokud se jejich nositelé vzdaji urCitych praktik, které jsou v ostrém rozporu s
jejimi zakladnimi principy. Obé¢ strany se musely vzdat iluzi o své vS§emohoucnosti a smifit se
s realitou, pfijmout jinakost toho druhého, respektovat rozdilnost zajmu na obou stranach.



