Právní argumentace pro případ možných obstrukcí orgánů veřejné správy v souvislosti s pořádáním akce ParoubTek od 16.9.2005 u Mlýnce na Tachovsku

- zejména s přihlédnutím k obsahu zprávy ministra vnitra (MV) vládě -

1. používání cesty na pozemek

Jde o účelovou komunikaci dle zákona č. podle § 7 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 

Toto zpočátku policie popírala, dnes již naopak ve zprávě pro vládu správně  uvádí, že jde o účelovou komunikaci. Dle kolaudačního rozhodnutí není nijak kapacitně omezeno užívání této komunikace. Souhlas vlastníka/ků  komunikace (celkem 10 osob) s jejím užíváním účastníky Czechteku (jak nepravdivě tvrdí zpráva MV pro vládu) není nutný! 

Dle zákona o pozemních komunikacích má každý právo obecného užívání komunikace. Obecným užíváním se rozumí obvyklé způsoby užívání tj. průjezd a průchod. Např. pořádání závodů na komunikace je již užívání zvláštní, kde je souhlas vlastníka a silničního úřadu třeba.

Využití komunikace velkým počtem uživatelů není nijak v rozporu se zákonem (jinak by porušovali zákon řidiči v dopravních zácpách  pod.). 

Pokud by vlastníci komunikace chtěli omezit její využívání veřejností, museli by požádat silniční správní úřad o rozhodnutí, kterým by to stanovil. takové rozhodnutí pak platí vždy a pro všechny. V žádném případě nemají vlastníci účelové komunikace právo ad hoc udělovat či neudělovat  souhlas s užitím komunikace konkrétním osobám. Místní úřad v Boru žádné rozhodnutí o omezení či zákazu přístupu veřejnosti k této komunikaci nevydal. 

Část komunikace je formálně evidována jako  lesní pozemek, ačkoli tam již lesní porost není. Ve zprávě MV pro vládu je toto využito k tvrzení, že jelikož dle lesního zákona se v lese nesmí kouřit, rozdělávat ohně, dělat hluk a  jezdit motorovými vozidly, ti kdo toto na cestě (přesněji její části) činili, se dopustili přestupku proti lesnímu zákonu. Tomu by tak bylo, pokud by tito lidé věděli, že jde „papírově“ o lesní pozemek. Pokud tomu tak není, žádný přestupek spáchán není, neboť chybí jeho neopominutelný znak – zavinění.

Závěr:

Komunikaci je možno užívat k průchodu a průjezdu i bez souhlasu vlastníků či úřadů. Případné požadavky dle lesního zákona (zejm. vjezd vozidel) při znalosti toho, že jde „papírově“ o les, respektovat, eventuální přestupek žádat projednat v klasickém řízení a neplatit blokové pokuty. 

2. průchod pozemky a užívání pozemků jiných vlastníků

Podle zprávy MV se tímto osoby dopouští přestupku neoprávněného užívání cizího majetku či neuposlechnutí výzvy veřejného činitele. Zároveň v tom zpráva MV spatřuje „pravděpodobně“  trestné činy podle § 257 trestního zákona - poškozování cizí věci. 

O trestný čin zcela jistě nejde, pokud by nikdo neměl vysloveně úmysl cizí pozemky poškodit. Průchod a pobyt na cizích pozemcích (s vědomím, že jde o cizí pozemky) by eventuálně mohly být přestupky výše uvedené, avšak za splnění několika podmínek – úmyslného jednání (tj. zejména znalosti hranic pozemků), jisté intenzity jednání (jeden průchod je těžko přestupek) a toho, že jiný zákon toto jednání nedovoluje (např. průchod přes pozemky státu a právnických osob dovoluje zákon o ochraně přírody a krajiny) - a pochopitelně existence jasné výzvy veřejného činitele v případě přestupku „neuposlechnutí“.

Závěr:

Pokud jsou vyznačeny hranice pozemků maximálně je respektovat co se týče např. stanování, parkování, provozu stánků apod. Samotný průchod cizími pozemky není nelegální, stoprocentně platí u pozemků obecních, Pozemkového fondu či právnických osob. Přes pozemek fyzické osoby by se mělo procházet jen, pokud není jiná možnost.

V každém případě platí:

Páchání přestupků částí účastníků není důvodem k policejnímu zákroku pod jednotným velením proti celé akci. Takto zdůvodněný zákrok by byl stejně jako ten dne 30.7.2005 nezákonný. 

Pravomocí a povinností policie je zasahovat proti jednotlivcům porušujícím zákon (a to i přestupkem) – výzvou, domluvou, uložením blokové pokuty, kde má kompetence, použitím násilí, nelze-li jinak osobě zabránit v ohrožování okolí, zjištěním totožnosti osoby pro budoucí správní řízení event. zajištění osoby, nelze-li její totožnost zjistit nebo pokud ohrožuje sebe a okolí. Pokud by se dopustila osoba trestného činu, lze ji zadržet. 

Zajištění a zadržení je terminologický rozdíl, vždy jde o umístění osoby do policejní cely. I pro tamější pobyt jsou ( v zákoně o policii) upravena práva osoby: na jídlo po 6 hodinách, spánek, respektování důstojnosti osoby, žádné násilí a to ani verbální ze strany policistů a max. 48hodinové setrvání (dále musí být osoba propuštěna nebo soudce rozhodnout o vazbě – připadá v úvahu u vážnějších trestných činů).

Obecně doporučujeme:

· užívat jen pozemek společnosti Italinvest

· omezit vjezd vozy na louku, neznečišťovat pozemky, nerozdělávat ohně

· argumentovat s představiteli orgánů veřejné správy právně, věcně dle argumentů zde uvedených a zdvořile

· jejich odmítnutí, porušení práva apod. dokumentovat (video, foto, zvukový záznam, svědci), žádat úřední záznam, protokol je-li proveden nějaký úkon

· pokud je uložena pokuta v blokovém řízení a není na místě, neplatit  ji a žádat, aby proběhlo klasické přestupkové řízení (nutno počítat s tím, že jej povede  orgán místně příslušný)

Přejeme účastníkům akce i orgánům veřejné správy, aby na právní argumenty nemuselo dojít a akce proběhla v duchu respektu k právům druhých a tolerance.

16.9.2005

Iuridicum remedium, o.s.

www.iure.org
iure@iure.org

