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Jako oznamovatel, ktery se souCasné citi byt poskozenym, podavam oznameni o nize
uvedenych skuteGnostech, které nasvédcuji tomu, Ze ze strany osoby ¢i osob, jejichz totoznost
mi neni znama, dodlo k jednani, které by mohlo naplfiovat skutkovou podstatu nékterého Ci
nékterych trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni Easti trestniho zékona.

Mé ozndmeni se tyka uddlosti, k nimz do3lo ve dnech 29.- 31. 7. 2005 v souvid osti
sakci ,CzechTek", kterd se mélakonat v blizkosti obce Mlynec v okrese Tachov. S ohledem
na Srokou medidlni publicitu je vétSina skutkovych okolnosti dané akce a zefména sni
spojeného policejniho zésahu obecné znamaalze je tedy poklédat za notorietu. Uvadim proto
dédle pouze nékteré jednotlivé, konkrétni skuteCnosti, které poklddam za rozhodujici pro
trestnépravni posouzeni toho jednani, jehoz se mé oznameni tyka. Soucasné uvadim i svou
pravni argumentaci k uvedenému:



Dne 29.5.2005 jsem se hodlal zG€astnit vySe uvedené akce ,,CzechTek 2005“. Pro
konani této akce byly pisemnou ngemni smlouvou prongjaty pozemky ¢. parc. 919/13,
919/14, 919/15, 919/16, 919/17, 919/18, 919/19, 919/20, 919/21, 919/22, 919/23, 919/24 a
919/25 v katastralnim Uzemi Mlynec pod Pfimdou, a to od jejich vlastnika, spoleCnosti
Italinvest sr.0., IC 26505649, sidlem Klicperova 2, 150 00 Praha 5. Prongjimatel — vlastnik
uvedenych pozemku, souhlasil stim, aby se na nich konala oslava bliZze neuréeného okruhu
lidi spojena shudebni produkci. Za timto u¢dlem byly pozemky prongaty, jak vyplyva
z pisemného souhlasu vydaného vlastnikem i z jeho pozdéjSich verejnych vystoupeni.

Pristup k vySe uvedenym pozemkim je zajistén vefginou komunikaci, ktera je
v katastru nemovitosti evidovana jako ostatni komunikace. Jde o gjizdnou cestu, ktera je
Z podstatné Césti i vyasfaltovana. Tato komunikace vede pfimo aZ na vy3e uvedené prongjaté
pozemky. Z hlediska pravni povahy jde nejspiSe o komunikaci ucelovou ve smyslu 8 7 z&k. €.
13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich (,ZPK*"). Konkrétni vyjédieni v daném smyslu je
nepochybné schopen dé mistné prisludny silniéni spravni Urad. V kazdém pFipadé, a to je
podstatné, kazdy ma ze zaékona pravo tuto komunikaci uzivat obvyklym zplisobem, tj. pro
prichod a prajezd motorovymi vozidly, ktera jsou jinak zpUsobila k provozu na pozemnich
komunikacich (viz § 19 odst. 1 ZPK). Zadna dal& omezeni pro uZivani uvedené komunikace
neplati, zefména pak v jgim uzivani nemohou nikoho omezovat ani vlastnici pozemkd, pres
které tato komunikace vede a ktefi jsou ze z&kona povinni uzivani komunikace trpét.

Jak shora uvedeno, hodlal jsem se zU€astnit se souhlasem vlastnika a ngjemce vySe
uvedenych pozemkl akce na nich konané. K pristupu na pozemek jsem hodlal béznym

zpUsobem uzit vySe zminované komunikace. Nebylo mi to vSak umoznéno:

Policie Ceské republiky znemoZnila po&ingje dnem 29.7.2005 mné, jako i bezpodtu
dalSich osob, prichod a prujezd po vyse uvedené verejné komunikaci (resp. i komunikacich
prijezdovych) tim, Ze zde vytvorila policgini z&taras. Na uvedenou komunikaci odmitali
pritomni prisludnici Policie CR vpustit jakoukoli osobu & dopravni prostfedek. Dée
znemoznovali Ci pfingimensim znaCnou mérou blokovali a znesnadrovali i jiny pfistup na
pronajaté pozemky. O divodech uvedenych omezeni a dalSich opatfeni ze strany Policie CR
jsem se na misté nedozvédél ni¢eho. Zdlrazfuji vtéto souvidosti, Ze jsem se na misté
nedopoudtél Zadného jednani, které by bylo moZzno ozna€it za prestupek €i dokonce trestny
¢in. Nemél jsem rozhodné ani umysd tak Cinit pozdgji, at’ jiz v souvislosti s pfijezdem na
pronajaté pozemky ¢i b&hem pobytu na nich.

Jsem presvédéen, Ze vySe uvedeny zasah Policie CR spodivajici nejprve v blokaci
vereiné komunikace a branéni pristupu na pronajaté pozemky jejich opravnénym uzivatel im
a ddle i vnésilném vyklizeni pozemkd, vCetné téch pronajatych, byl za danych okolnosti
protiprévni, nebot’ nevychézel ze Zédného zékonného zmocnéni i oprévnéni. V té souvislosti
je nutno v obecné roving pripomenout, e Policie CR jako organ st&tu smi ve smyslu &l. 2
odst. 3 Ustavy &eské republiky (, Ustava“) a obdobné &l. 2. odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (,Listina®) uplatfiovat stdtni moc ,.jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi“. Konkrétni opravnéni policistt pfitom upravuje zak. €.
283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky a v ramci jiZ probihajici trestniho Fizeni pak jesté
zak. €. 141/1961 Sh., trestni Fad. Jiné normy nema v danych souvislostech smyslu uvazovat.




Pouze oprévnéni uvedena v citovanych predpisech mohou palicisté pfi své innosti uZit,
pricemz tak mohou &init pouze a vyluéné v pripadech a zplsoby v zakoné stanovenymi.

Obecné meze jednani policisty vymezuje dae podrobnéji 8 6 zékona o policii. Jakykoali jiny
postup, nez ten, ktery je vyslovné umoznén zékonem, tj. i postup vybolujici z mezi
uvedenych zékonnych zmocnéni je jednénim protipravnim, které je o to nebezpeCnéjsi, Ze
k nému dochézi ze strany organu statu (resp. jeho predstavitell), navic organu nadaného
zna¢nou a snadno zneuZitelnou moci.

V dané konkrétni véci vyboceni ze zakonnych mezi ze strany odpovédnych osob ziad Polici
CR spatfuiji v nasledujicim:

1

K omezeni prujezdu a prichodu po vyse uvedené komunikaci neexistoval v daném
konkrétnim pripadé naprosto zadny zékonny divod

Pokud je mi znamo, prislusny silni¢ni spravni Urad, ktery je jedinym opravnénym
rozhodovacim subjektem v dané véci (nikoli tedy Policie CR), nevyda 7&dné
opatifeni omezujici provoz na dané komunikaci. Ze z&kona samotného Zadné takové
omezeni pro prdjezd ani pruchod nevyplyva (zékonna omezeni a zvléstni podminky
existuji pouze pro jiné, nebézné a v zakoné taxativné vyjmenované zplsoby uzivani
pozemni komunikace; tyto se navic netykaji komunikaci u¢elovych). Kone€né, ani v
z&koné o policii, ktery je jedingm pravnim predpisem, o néjz Policie CR mohla svij
zasah pravné opirat, nelze nalézt ustanoveni, které by ji v daném konkrétnim pripadé
k podobnému zésahu opraviovalo.

V_souvislosti s uZivanim komunikace nebylo a nemohlo byt zasahovano do nicich
soukromych prév, nedochézelo k pachéani prestupkd ani trestnych &ind ani jejich

pachani_nehrozilo, nebyl ohroZovan majetek ani zdravi. Zadny z&konny predpoklad

pro podobné radikalni opatfeni ze strany palicie proto nebyl splnén a nebyl dan ani
redny pravné pripustny ucel, k némuz by takové opatfeni mélo smérovat.

Naopak, disdedkem policginiho opatfeni byla dlouhodoba neprljezdnost dané
vefginé komunikace a, co je duleZitéjsi, neprijezdnost prilehlé danice D5, jgiz
dopravni vyznam je ziejmy. DalSim logickym disledkem uvedeného policejniho
opatfeni je fakt, ze stovkam, ba tisicm osob (negjen U€astnikl akce, ale i jinych
Gcastniku silni¢niho provozu), vEetné mne, byla neoprdvnéné omezena svoboda
pohybu, kterd je garantovana mj. €l. 14 odst. 1 Listiny; uvedené pravo je na zadkonné
Grovni vyjadieno napf. i vySe citovanym zakonem o pozemnich komunikacich, ktery
v 8 19 vyslovné garantuje pravo kazdého na uzivéni vefeinych komunikaci. | kdyby
snad skute€né existovaly z&konné duvody pro preventivni opatieni tykajici se
provozu na dané komunikaci (napf. v zagmu zajisténi bezpeCnosti a plynulosti
siIni¢niho provozu), absolutni zékaz prijezdu a prichodu, navic jiz od daniéniho
gezdu(!) takovym opatfenim nebyl a byt ani nemohl. Slo by zjevné o akt
nepfiméreny, nerespektujici zakonné omezeni dané jiz citovanym 8§ 6 zak. o policii.
Policgini zétaras na jinak sjizdné a schudné vefejné komunikaci nepfispél a nemohl
prispét zadnym zptsobem k ochrané majetku ¢i zdravi lidi, nebot’ tyto nebyly jakkoali
ohroZovéany. Nepfispél a nemohl prispét ani k bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu.




2. Za stejné protipravni jednani ze strany Palicie CR pokladam, pokud mi byl odepren
pristup nafadné pronajaté pozemky, kam jsem byl se souhlasem viastnika a ngemce

opravnén vstoupit a zde se zdrzovat. Svym jednanim jsem nezavda zadnou pficinu
k obavdm, Ze by zmé strany v souvislosti s pfistupem na uvedené pozemky a
s pobytem na nich mélo dochézet k jakémukoli protipravnimu jednéni, tim méné pak
k jednani, které by mélo byt predmétem z&mu Policie CR, tj. k pachani prestupkt &i
trestnych ¢ind. Pokud jsem byl svédkem, k podobnym obavam nezavdala pricinu ani
Z&dné jind z osob, které se vyse uvedené akce hodlaly U€astnit. V té souvislosti
poukazuji na to, Ze pristup na pozemky byl ze strany Policie CR Ugastnikiim akce
znemoznovan od samého poCétku (tedy jesté pred tim, nez mély moznost se na
uvedenych pozemcich jakkoli projevit). Pokud néktefi z u€astniki akce skutecné
pobyvali i na pozemcich sousedicich s pozemkem pronajatym, tj. pozemcich jinych

vlastnik(?, je nutno vnimat, Ze se tak stalo aZ nasledné, po té, kdy policie uéinila vyse

Vv

uvedena opatfeni. Slo disledek, nikoli pfi¢inu téchto policejnich opatfeni. Je jen
logicke, Ze UCastnici akce hledali jiné pfistupove cesty na prongjaté pozemky, kdyz
vergina cesta k tomu uréena byla policii zatarasena. Navic, mdj osobni dojem je, ze
policie na misté nechrénila tyto pozemky jinych vlastniku, ale postupovala pausané
proti vstupu do celé oblasti a proti pobytu v ni, tj. v€éetné pozemku pronajatych. Byl
to, podle mne, paradoxné zasah palicie, ktery vyvolal stav, Ze se néktefi Ucastnici
akce skutecné pohybovali a usidlili najinych, nez pronajatych pozemcich.

Jsem presvédéen, Ze neexistuje Z&dné zakonné opravnéni na strané Policie CR, které
by ji za danych okolnosti umoZhovalo branit legalnimu uzivateli nemovitosti ve
vstupu na tuto nemovitost a v pobytu na ni a déle, které by ji umoziovalo vynucovat
(nota bene nésilim) na opravnéném ngjemci (resp. téch, ktefi odvozuji své uzivaci
pravo od ného) vyklizeni prongjatych nemovitosti. Opét nemohu nez zdlraznit, Ze
jsem nebyl svédkem Zzadného trestného jednani UCastnik( akce. Pokud pripadné
ojedinéle dodlo k imysinému poskozeni ciziho majetku, jak alespor nyni v médiich
tvrdi policie (sdm jsem svédkem takového jednéni nebyl), rozhodné neslo o jednani
masove, které by znemozhovalo policii bézny zasah proti takovym jednotlivym
delikventiim (zjisténi totoZnosti, udéleni blokové pokuty za prestupek, sdéleni
obvinéni ztrestného Cinu atd.) ¢i U€innou prevenci spocivajici v dohledu nad
pozemky sousedicimi s pozemkem pronajatym.

3. Za tieti, neméné zavazné porudeni préva ze strany Policie CR spatfuji ve vlastnim
zésahu_specidlni_jednotky ,téZkoodénci”, ktefi nésilim vypudili vSechny osoby
zdrzujici se jak na pozemcich cizich vlastnikd, tak ale i na pozemcich pronajatych
vlastnikem pro U€ely akce. Nekomentuji nyni jednani nékterych jednotlivych

zasahujicich policistu, ktefi se chovai nepfimérené agresivné a zcela zjevné vybocili
zmezi pripustnosti sluzebniho zakroku - zamérné a cilené ubliZzovali lidem, aniz by
sledovali jakykoli z&konem predvidany ucel. Komentuji zésah jako celek, tj. zda
vubec zasah tohoto typu a rozsahu byl opravneny Zduraznun Drltom Znovu, Ze

Umérnost situaci.

1 Zde nutno zminit, ze i prévo prachodu pres tyto pozemky je zaru¢eno zdkonem, a to konkrétné ust. § 63 z&k. €.
114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Uvedené pozemky nebyly v rozhodné dobé osézeny zédnou
hospodérsky vyuzitelnou vegetaci — S0 o Cerstvé pokosené louky. Jakékoli branéni vprtichodu pres tyto pozemky
Ci brénéni pésim v pobytu na nich bylo rovnéz vrozporu spréavem, ledaze tyto konkrétni osoby by Umysiné
pozemky poskozovaly. Proti takovym jednotlivem bylo mozno individualné zakrogit.



V daném pripadé proti osobam zdrzujicim se na pozemcich nepronajatych, ale i proti
tém, ktefi se zdrZzovali na pozemcich prongjatych, zadtoCilo silou komando Citgjici
pres 1 000 prislusnikd zésahové jednotky. Ti uZivali obusky, szny plyn, hmaty,
chvaty a Udery... Byla nasazena tézka policejni technika — vozidla, vodni déla. Dle
zprav v médiich byli k vyklizeni pozemku nuceni i ti, ktefi se zdrzovali zcela legdné
na pozemcich prongjatych. Bylo jim vyhrozovano silou, byli biti.

Jak shora zdivodnéno, i osoby prochézejici pres nepronagjaté pozemky a zde se
zdrzujici tak Cinili opravnéné (viz zd&kon o ochrané prirody a krginy). Za
neopravnény bylo mozno oznagit pouze pohyb motorovych vozidel po jinych nez
prongjatych pozemcich a pfipadné ojedinélé excesy jednotlivcl, pokud tito néjak
nicili pozemky, na nichz se zdrzovali. | pokud ae na misté k jednotlivym popsanym
jednénim dochazelo, a pokud by tato byla posouzena jako prestupek ¢i dokonce
trestny €in(!) proti majetku (Eimz policie svij zésah zdlvodriuje) rozhodné takove
pripady byly ojedinélé a nemohly byt ddvodem pro opatfeni plodné, silové a tak
masivni, kjakému policie pfistoupila. Namisto redné zcela mozného postihu
jednotlivych ., pachateld” policie dle mého presvédeni zvolila zcela neadekvétni
zpusob zasahu, ktery v dusedku vedl k mnohonédsobné vétsimu a zavaznéjSimu
poruSeni prav, ne7 jaké hrozilo, a vedl také k mnohonasobné veétsSim Skodam.

Zvolené opatfeni bylo, dle mého nézoru a dle mé znalosti situace, zcela zigmé
neprimérené a tudiz nezakonné. Opét nebyl respektovan zakon (8 6 zak. o policii),
Ustava Ceské republiky (&l. 2 odst. 3 Ustavy) a Listina z&kladnich prév a svobod (&l.
2 odst. 2 Listiny). Tvrzend a navic velmi sporna ochrana prav jednéch vlastnikd
(jejichz prava ve skuteCnosti byla ohrozovana mérou minimani — maximané skody
v podobé pohozenych lahvi ¢i krabi¢ek od cigaret, a byla navic ziejmé daleko vice
zasazena policejnim zasahem) vedla totiz k daleko horSimu zésahu do vlastnického
prava mgjitele pronajatych pozemku, dale k zasahu i do dalSich prav stovek batisicl
jinych osob, zejména k omezeni prava svobodného pobytu a pohybu (kterd jsou
vyslovné zarucovana i na zakonné arovni, ackoli jinak by bylo mozno argumentovat
obecnou zasadou, Ze kazdy smi &init to, co neni zdkonem zakazdno) a nésledné
dokonce vedla k zésahu do osobni integrity téchto osob a k Utoku na jejich zdravi,
distojnost adalsi jejich osobnostni prava

Je pravdou, Ze na jedné strané byla formané poskytnuta ochrana vlastnikim
nékterych pozemkd. Tu ae bylo mozZzno zgjistit i jinak - postihem konkrétnich
delikventt, dohledem nad tim, aby Gc€astnici akce nevstupovali na jiné, nez pronajaté
pozemky, resp. tyto neposkozovali apod. Na druhé strané soucasné zasah znamenal
poruSeni_préva na ochranu zdravi (a to negjen UCastnik(l akce, ale i zasahujicich
policist(l), prava na ochranu osobnosti, préva volného pohybu a pobytu, viastnickych
prav_uCastniku akce (zni¢ena auta, stany, odévy apod.)... A 8o o zasah nadmiru
intenzivni. Skody (i jiné negativni dopady) jim zplUsobené jsou, dle mého, zcela
zjevné podstatné vétsi nez ty, které snad mohly hrozit vdisledku akce a jimz mélo
byt zasahem branéno.

Jak z vySe uvedeného shrnuti patrno, nemiiZe, die mého nazoru, zadny ze tfi uvedenych bodl
policginino zésahu zhlediska spinéni zakonnych podminek obstét. Za takové situace
dospivam k nazoru, Ze popsany zakrok policie byl jako celek ve v3ech uvedenych ohledech
protipravni.



VySe popsana policejni opatfeni byla nepochybné disledkem rozkazu (pokynu), ktery vydala
néktera konkrétni fyzick& osoba (&i osoby) zFad Policie CR. Ten, kdo uvedeny pokyn dal,
anebo se na ném spolupodilel ¢i je jinak odpovédny za vySe popsany zésah, se die mého
nazoru velmi pravdépodobné mohl dopustit

trestného €inu zneuziti pravomaoci verejného Cinitele
dle § 158 odst. 1 pism. a) pism. b), odst. 2 pism. ¢) tr. zak.,

atotim, ze

dal pokyn k policejnému zésahu, ktery nebyl veden v souladu se zakonem a v jeho mezich,

konkrétné da pokyn k zamezeni prajezdu a prachodu po vefeiné komunikace, ackoli k tomu
neexistovaly zékonné divody, a ddle dal pokyn k tomu, aby bylo opravnénym uZzivatelim
branéno v pristupu na pozemky, k nimz jim slouZilo uZivaci pravo, a nésledné aby byli nuceni
k opusténi téchto pozemkl, ackoli ktomu neexistovaly zékonné diivody, pficemz v posléze
uvedeném pripadé se tak délo za pouziti nasili a se zbrani, a zpUsobil tak omezeni prava
pohybu a pobytu nejméné tisice osob, do€asnou neprujezdnost pozemnich komunikaci veéetné
dénice D5, ubliZzeni na zdravi nékolika desitek osob, skodu na majetku téchto osob a Skodu
na pozemcich €. parc. 919/13, 919/14, 919/15, 919/16, 919/17, 919/18, 919/19, 919/20,

919/21, 919/22, 919/23, 919/24 a 919/25 v katastralnim tzemi Mlynec pod Pfimdou

tedy

jako vefginy Cinitel v imyslu zplGsobit jinému Skodu vykonava svou pravomoc zpusobem
odporujicim zékonu a prekrocil svou pravomoc, pric¢emz takovym ¢inem zplsobil jiny zvlast’
z&vazny nésledek.

Na naplnéni subjektivni stranky trestného €inu, tj. imyslu, usuzuji z toho, Ze osoba davajici
pokyn k zésahu s musela byt, dle mého presvédCeni, védoma toho, Ze zasah nemé oporu
v za&koné (jde o znalost pravni normy) a musela si sou¢asné byt védoma toho, Ze pfi zasahu
dojde k naruSeni préav tretich osob a ke zptisobeni Skod témto osobam a pro ten pripad byla
stim srozumeéna, tedy byl dan pfinejmensim nepfimy imysl ve smyslu § 4 pism. b) tr. z&k.

Jako velmi vysokou hodnotim ja osobné spoleCenskou nebezpecnost daného jednani, nebot’,
bude-li prokézana jeho protipravnost, jednalo by se 0 zneuziti moci ozbrojenou slozkou statu,
kterd sama ma ve vymezenych oblastech zgji&tovat dodrZzovani zékona a dohlizet na néj,
pricemz timto jednanim bylo zasaZeno do subjektivnich prav velkého poctu osob, navic se
znagnou intenzitou, ato v&etné zékladnich lidskych prév zaru€enych jednak na Gstavni Urovni
addei mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech.

[I.
K vySe uvedenému jednani mohlo dojit jednak v okrese Tachov Ci jinde v Plzefiském kraji,

ale rovnéZ v Praze, pokud vySe uvedené pokyny Cinil néktery z policejnich funkcionart zde
sidlicich. Obracim se proto timto podanim na obé mistné pfislusna stétni zastupitelstvi.



Zadam v dané souvislosti 0 presetieni, zda k trestnému jednani nemohlo dojit i ze strany
dalSich osob, které, ackoli nedaly pfimy pokyn k vyse uvedenym policejnim zésahim, tyto
vefginé schvalovaly a podporovaly, ato jiz vjgich prabéhu ¢i dokonce predem. U takovych
osob by bylo mozno uvaZovat o UCastenstvi na trestném Cinu, minimané v podobé psychické
pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. z&k., anebo o odpovédnosti za trestny ¢in
schvalovani trestného ¢inu dle § 165 odst. 1 tr. z&k. Jmenovité v dané souvislosti Zadam o
progetfeni jednani predsedy VIady Ceské republiky Ing. Jifiho Paroubka a Ministra vnitra
Ceské republiky Frantiska Bublana, nebot’ zakon by nepochybné mél platit i pro tyto osoby.
Ostatné proto existuje v rdmci Ustavniho usporadani vedle moci vykonné, kterou jmenovani
reprezentuji, i nezavisla moc soudni.

V.

Zadvorile z&dam, aby mé shora uvedena podezieni byla organy Cinnymi v trestnim Fizeni pfi
respektovani zasady legality a oficiality vyjadfenych v § 2 odst. 3 a 4 tr. f. zplsobem dle
§ 158 tr. F. preSetfena, aby organy Cinné v trestnim fizeni samy véc po pravni strance
posoudily a s ohledem na zjisténé skutecnosti zvazily dalSi postup.

Pripadna trestna ¢innost konkrétni osoby &i osob muize byt dokumentovédna mj. zeiména
zaznamy z komunikace mezi policisty, véetné komunikace prostrednictvim rédiového
spojeni, interni evidenci rozkazt a pokynt apod. Uvedena komunikace by méla byt
monitorovéna, zaznamendvana a archivovana. Zadam, aby takové nahravky &i jiné zéznamy
byly zgjistény jako dukazni materidl a nasledné pri proSetreni shora uvedenych podezieni

peclivé posouzeny.

Jako oznamovatel, ktery se souCasné citi byt poskozenym, za&dadm, abych byl ve smyslu
§ 158 odst. 2 tr. F. informovan v jednomeésicni [haté o ucinénych opatfenich.

[JMENO, PODPIS]



