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* * *

Jako oznamovatel, který se sou asn  cítí být č ě poškozeným, podávám oznámení o níže
uvedených skute nostech, které nasv d ují tomu, že ze strany osoby i osob, jejichž totožnostč ě č č
mi není známa, došlo k jednání, které by mohlo napl ovat skutkovou podstatu n kterého iň ě č
n kterých trestných in  uvedených ve zvláštní ásti trestního zákona.ě č ů č

Mé oznámení se týká událostí, k nimž došlo ve dnech 29.- 31. 7. 2005 v souvislosti
s akcí „CzechTek“, která se m la konat vě  blízkosti obce Mlýnec v okrese Tachov. S ohledem
na  širokou  mediální  publicitu  je  v tšina skutkových  okolností  dané  akce  a  zejména  sě  ní
spojeného policejního zásahu obecn  známa a lze je tedy pokládat za notorietu. Uvádím protoě
dále  pouze  n které  jednotlivé,  konkrétní  skute nosti,  které  pokládám  za  rozhodující  proě č
trestn právní posouzení toho jednání, jehož se mé oznámení týká. Sou asn  uvádím i svouě č ě
právní argumentaci k uvedenému:



I.

Dne 29.5.2005 jsem se hodlal zú astnit výše uvedené akce „CzechTek 2005“. Proč
konání  této  akce  byly  písemnou  nájemní  smlouvou  pronajaty  pozemky .  parc.  919/13,č
919/14, 919/15, 919/16, 919/17, 919/18, 919/19, 919/20, 919/21, 919/22, 919/23, 919/24 a
919/25  v katastrálním  území  Mlýnec  pod  P imdou,  a  to  od  jejich  vlastníka,  spole nostiř č
Italinvest s.r.o., I  26505649, sídlem Klicperova 2, 150 00 Praha 5. Pronajímatel – vlastníkČ
uvedených pozemk , souhlasil sů  tím, aby se na nich konala oslava blíže neur eného okruhuč
lidí  spojená  s hudební  produkcí.  Za  tímto  ú elem byly  pozemky  pronajaty,  jak  vyplýváč
z písemného souhlasu vydaného vlastníkem i z jeho pozd jších ve ejných vystoupení.ě ř

P ístup  kř  výše  uvedeným  pozemk m je  zajišt n  ve ejnou  komunikací,  která  jeů ě ř
v katastru  nemovitostí  evidována  jako  ostatní  komunikace.  Jde  o sjízdnou  cestu,  která  je
z podstatné ásti i vyasfaltována. Tato komunikace vede p ímo až na výše uvedené pronajatéč ř
pozemky. Z hlediska právní povahy jde nejspíše o komunikaci ú elovou ve smyslu § 7 zák. .č č
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích („ZPK“). Konkrétní vyjád ení vř  daném smyslu je
nepochybn  schopen dát místn  p íslušný silni ní správní ú ad. Vě ě ř č ř  každém p ípad , a to jeř ě
podstatné,  každý má ze zákona právo tuto komunikaci  užívat obvyklým zp sobem, tj.  proů
pr chod a pr jezd motorovými vozidly, která jsou jinak zp sobilá ků ů ů     provozu na pozemních  
komunikacích (viz § 19 odst. 1 ZPK). Žádná další omezení pro užívání uvedené komunikace
neplatí, zejména pak v jejím užívání nemohou nikoho omezovat ani vlastníci pozemk , p esů ř
které tato komunikace vede a kte í jsou ze zákona povinni užívání komunikace trp t.ř ě

Jak shora uvedeno, hodlal jsem se zú astnit se souhlasem vlastníka a nájemce výšeč
uvedených  pozemk  akce  na  nich  konané.  Ků     p ístupu  na  pozemek  jsem  hodlal  b žnýmř ě  
zp sobem užít výše zmi ované komunikace. Nebylo mi to však umožn no:ů ň ě

Policie eské republiky znemožnila po ínaje dnem 29.7.2005 mn , jako i bezpo tuČ č ě č
dalších osob, pr chod a pr jezd po výše uvedené ve ejné komunikaci (resp. i komunikacíchů ů ř
p íjezdových)  tím,  že  zde  vytvo ila  policejní  zátaras.  Na  uvedenou  komunikaci  odmítaliř ř
p ítomní  p íslušníci  Policie  R  vpustit  jakoukoli  osobu  i  dopravní  prost edek.  Dáleř ř Č č ř
znemož ovali i p inejmenším zna nou m rou blokovali a znesnad ovali i jiný p ístup naň č ř č ě ň ř
pronajaté pozemky. O d vodech uvedených omezení a dalších opat ení ze strany Policie Rů ř Č
jsem  se  na  míst  nedozv d l ni eho.  Zd raz uji  vě ě ě č ů ň  této  souvislosti,  že  jsem se  na  místě
nedopoušt l žádného jednání, které by bylo možno ozna it za p estupek i dokonce trestnýě č ř č
in. Nem l jsem rozhodn  ani  úmysl  tak init  pozd ji, a  již  vč ě ě č ě ť  souvislosti  s p íjezdem nař

pronajaté pozemky i b hem pobytu na nich. č ě

Jsem p esv d en, že výše uvedený zásah Policie R spo ívající  nejprve vř ě č Č č     blokaci  
ve ejné komunikace a brán ní p ístupu na pronajaté pozemky jejich oprávn ným uživatel mř ě ř ě ů
a dále  i  v     násilném vyklizení  pozemk , v etn  t ch pronajatých,  byl  za daných okolnostíů č ě ě  
protiprávní, nebo  nevycházel ze žádného zákonného zmocn ní i oprávn ní.ť ě č ě  V té souvislosti
je nutno v obecné rovin  p ipomenout, že Policie R jako orgán státu smí ve smyslu l. 2ě ř Č č
odst. 3 Ústavy eské republiky („č Ústava“) a obdobn  l. 2. odst. 2 Listiny základních práv aě č
svobod („Listina“) uplat ovat státní moc „ň jen v p ípadech a vř  mezích stanovených zákonem,
a to zp sobem, který zákon stanovíů “. Konkrétní oprávn ní policist  p itom upravuje zák. .ě ů ř č
283/1991 Sb., o Policii eské republiky  a vČ  rámci již probíhající trestního ízení pak ještř ě
zák. . 141/1961 Sb., trestní ád. Jiné normy nemá vč ř  daných souvislostech smyslu uvažovat.



Pouze  oprávn ní uvedená  vě     citovaných  p edpisech  mohou  policisté  p i  své  innosti  užít,ř ř č  
p i emž tak  mohou  init  pouze  a  výlu n  vř č č č ě     p ípadech  a  zp soby vř ů     zákon  stanovenými.ě  
Obecné meze jednání policisty vymezuje dále podrobn ji § 6 zákona o policii. Jakýkoli jinýě
postup,  než  ten,  který  je  výslovn  umožn n  zákonem,  tj.  i  postup  vybo ující  zě ě č  mezí
uvedených zákonných zmocn ní je jednáním protiprávním, které je o to nebezpe n jší, žeě č ě
k n mu dochází  ze strany  orgánu státu  (resp.  jeho  p edstavitel ),  navíc  orgánu nadanéhoě ř ů
zna nou a snadno zneužitelnou mocí. č

V dané konkrétní v ci vybo ení ze zákonných mezí ze strany odpov dných osob zě č ě  ad Policiř
R spat uji vČ ř  následujícím:

1. K     omezení pr jezdu a pr chodu po výše uvedené komunikaci neexistoval vů ů     daném  
konkrétním p ípad  naprosto žádný zákonný d vodř ě ů . 

Pokud je mi známo, p íslušný silni ní správní ú ad,  který je jediným oprávn nýmř č ř ě
rozhodovacím  subjektem  v dané  v ci  (nikoli  tedy  Policie  R),  nevydal  žádnéě Č
opat ení omezující provoz na dané komunikaci. Ze zákona samotného žádné takovéř
omezení pro pr jezd ani pr chod nevyplývá (zákonná omezení a zvláštní podmínkyů ů
existují pouze pro jiné, neb žné a vě  zákon  taxativn  vyjmenované zp soby užíváníě ě ů
pozemní komunikace; tyto se navíc netýkají komunikací ú elových). Kone n , ani vč č ě
zákon  o policii, který je jediným právním p edpisem, o n jž Policie R mohla sv jě ř ě Č ů
zásah právn  opírat, nelze nalézt ustanovení, které by jí vě  daném konkrétním p ípadř ě
k podobnému zásahu oprav ovalo. ň

V     souvislosti  s     užíváním komunikace nebylo a nemohlo být  zasahováno do ni íchč  
soukromých  práv,  nedocházelo  k     páchání  p estupk  ani  trestných  in  ani  jejichř ů č ů  
páchání nehrozilo, nebyl ohrožován majetek ani zdraví. Žádný zákonný p edpokladř
pro podobné radikální opat ení ze strany policie proto nebyl spln n a nebyl dán aniř ě
reálný právn  p ípustný ú el, kě ř č     n muž by takové opat ení m lo sm ovat. ě ř ě ěř  

Naopak,  d sledkem  policejního  opat ení  byla  dlouhodobá  nepr jezdnost  danéů ř ů
ve ejné  komunikace  a,  co  je  d ležit jší,  nepr jezdnost  p ilehlé  dálnice  D5,  jejížř ů ě ů ř
dopravní  význam je  z ejmý.  Dalším  logickým d sledkem uvedeného  policejníhoř ů
opat ení  je  fakt,  že  stovkám, ba  tisíc m osob (nejen  ú astník  akce,  ale  i  jinýchř ů č ů
ú astník  silni ního  provozu),  v etn  mne,  č ů č č ě byla  neoprávn n  omezena  svobodaě ě
pohybu, která je garantována mj. l. 14 odst. 1 Listinyč ; uvedené právo je na zákonné
úrovni vyjád eno nap . i výše citovaným zákonem o pozemních komunikacích, kterýř ř
v § 19 výslovn  garantuje právo každého na užívání ve ejných komunikací.  ě ř I kdyby
snad  skute n  existovaly  zákonné  d vody  pro  preventivní  opat ení  týkající  seč ě ů ř
provozu  na  dané  komunikaci (nap .  vř  zájmu  zajišt ní  bezpe nosti  a  plynulostiě č
silni ního provozu),  č absolutní  zákaz pr jezdu a pr chodu, navíc jíž  od dálni níhoů ů č
sjezdu(!)  takovým  opat ením  nebyl  a  být  ani  nemohl.ř  Šlo  by  zjevn  o  aktě
nep im ený, nerespektující zákonné omezení dané již citovaným § 6 zák. o policii.ř ěř
Policejní zátaras na jinak sjízdné a sch dné ve ejné komunikaci nep isp l a nemohlů ř ř ě
p isp t žádným zp sobem kř ě ů  ochran  majetku i zdraví lidí, nebo  tyto nebyly jakkoliě č ť
ohrožovány.  Nep isp l a  nemohl  p isp t ani  kř ě ř ě  bezpe nosti  a  plynulosti  silni níhoč č
provozu.



2. Za stejn  protiprávní jednání ze strany Policie R pokládám, pokud mi byl odep eně Č ř  
p ístup na ádn  pronajaté pozemky, kam jsem byl se souhlasem vlastníka a nájemceř ř ě
oprávn n vstoupit a zde se zdržovat.ě  Svým jednáním jsem nezavdal žádnou p í inuř č
k obavám,  že  by  z mé  strany  v souvislosti  s p ístupem  na  uvedené  pozemky  ař
s pobytem na nich m lo docházet kě  jakémukoli protiprávnímu jednání, tím mén  pakě
k jednání, které by m lo být p edm tem zájmu Policie R, tj. kě ř ě Č  páchání p estupk  iř ů č
trestných in . Pokud jsem byl sv dkem, kč ů ě  podobným obavám nezavdala p í inu aniř č
žádná  jiná  z osob,  které  se  výše  uvedené  akce  hodlaly  ú astnit.  Vč  té  souvislosti
poukazuji na to, že p ístup na pozemky byl ze strany Policie R ú astník m akceř Č č ů
znemož ován  od  samého  po átku  (tedy  ješt  p ed  tím,  než  m ly možnost  se  naň č ě ř ě
uvedených  pozemcích  jakkoli  projevit).  Pokud  n kte í  zě ř     ú astník  akce  skute nč ů č ě  
pobývali i na pozemcích sousedících s     pozemkem pronajatým, tj. pozemcích jiných  
vlastníků  1  , je nutno vnímat, že se tak stalo až následn , po té, kdy policie u inila výšeě č  
uvedená  opat ení.  Šlo  d sledek,  nikoli  p í inu t chto policejních  opat ení.ř ů ř č ě ř  Je  jen
logické, že ú astníci akce hledali jiné p ístupové cesty na pronajaté pozemky, kdyžč ř
ve ejná cesta k tomu ur ená byla policií zatarasena. Navíc, m j osobní dojem je, žeř č ů
policie na míst  nechránila tyto pozemky jiných vlastník , ale postupovala paušálně ů ě
proti vstupu do celé oblasti a proti pobytu v ní, tj. v etn  pozemk  pronajatých. č ě ů Byl
to, podle mne, paradoxn  zásah policie,  který vyvolal stav, že se n kte í ú astníciě ě ř č
akce skute n  pohybovali a usídlili na jiných, než pronajatých pozemcích.č ě

Jsem p esv d en, že neexistuje žádné zákonné oprávn ní na stran  Policie R, kteréř ě č ě ě Č
by  jí  za  daných  okolností  umož ovalo  bránit  legálnímu  uživateli  nemovitosti  veň
vstupu na tuto nemovitost a v pobytu na ní a dále, které by jí umož ovalo vynucovatň
(nota bene násilím) na oprávn ném nájemci (resp. t ch, kte í odvozují své užívacíě ě ř
právo od n ho) vyklizení pronajatých nemovitostí.  Op t nemohu než zd raznit, žeě ě ů
jsem  nebyl  sv dkem žádného  trestného  jednání  ú astník  akce.  Pokud  p ípadně č ů ř ě
ojedin le došlo kě  úmyslnému poškození cizího majetku, jak alespo  nyní vň  médiích
tvrdí policie (sám jsem sv dkem takového jednání nebyl),  ě rozhodn  nešlo o jednáníě
masové,  které  by  znemož ovalo  policii  b žný zásah  proti  takovým  jednotlivýmň ě
delikvent mů  (zjišt ní  totožnosti,  ud lení  blokové  pokuty  za  p estupek,  sd leníě ě ř ě
obvin ní  zě  trestného  inu  atd.)  č i  ú innou  prevenci  spo ívající  vč č č     dohledu  nad  
pozemky sousedícími s     pozemkem pronajatým  . 

3. Za t etí, nemén  závažné porušení práva ze strany Policie R spat uji  ve vlastnímř ě Č ř  
zásahu  speciální  jednotky  „t žkood nc “,  kte í  násilím  vypudili  všechny  osobyě ě ů ř
zdržující se jak na pozemcích cizích vlastník , tak ale i na pozemcích pronajatýchů
vlastníkem  pro  ú ely  akce.č  Nekomentuji  nyní  jednání  n kterých  jednotlivýchě
zasahujících policist , kte í se chovali nep im en  agresivn  a zcela zjevn  vybo iliů ř ř ěř ě ě ě č
z mezí p ípustnosti služebního zákroku - zám rn  a cílen  ubližovali lidem, aniž byř ě ě ě
sledovali  jakýkoli  zákonem p edvídaný ú el.  Komentuji  zásah  jako  celek,  tj.  zdař č
v bec  zásah  tohoto  typu  a  rozsahu  byl  oprávn ný.  ů ě Zd raz uji  p itom znovu,  žeů ň ř
nezbytnou  podmínkou  oprávn nosti  (legality)  policejního  zásahu  je  a  priori  jehoě
úm rnost situaci.ě  

1 Zde nutno zmínit, že i právo pr chodu p es tyto pozemky je zaru eno zákonem, a to konkrétn  ust. § 63 zák. .ů ř č ě č
114/1992  Sb.,  o  ochran  p írody  a  krajiny.  Uvedené  pozemky  nebyly  v  rozhodné  dob  osázeny  žádnouě ř ě
hospodá sky využitelnou vegetací – šlo o erstv  pokosené louky. Jakékoli brán ní vř č ě ě  pr chodu p es tyto pozemkyů ř
i brán ní p ším vč ě ě  pobytu  na nich  bylo  rovn ž vě  rozporu  s právem, ledaže  tyto konkrétní  osoby by úmyslně

pozemky poškozovaly. Proti takovým jednotlivc m bylo možno individuáln  zakro it.ů ě č



V daném p ípad  proti osobám zdržujícím se na pozemcích nepronajatých, ale i protiř ě
t m, kte í se zdržovali na pozemcích pronajatých, zaúto ilo silou komando ítajícíě ř č č
p es  1  000  p íslušník  zásahové  jednotky.  Ti  užívali  obušky,  slzný  plyn,  hmaty,ř ř ů
chvaty a údery... Byla nasazena t žká policejní technika – vozidla, vodní d la. Dleě ě
zpráv v médiích byli k vyklizení pozemk  nuceni i ti, kte í se zdržovali zcela legálnů ř ě
na pozemcích pronajatých. Bylo jim vyhrožováno silou, byli biti.

Jak  shora  zd vodn no,  i  osoby  procházející  p es  nepronajaté  pozemky a  zde  seů ě ř
zdržující  tak  inili  oprávn n  (viz  zákon  o  ochran  p írody  a  krajiny).  Zač ě ě ě ř
neoprávn ný bylo možno ozna it pouze pohyb motorových vozidel  po jiných nežě č
pronajatých  pozemcích  a  p ípadn  ojedin lé excesy  jednotlivc ,  pokud tito  n jakř ě ě ů ě
ni ili pozemky, na nichž se zdržovali. I pokud ale na míst  kč ě  jednotlivým popsaným
jednáním docházelo,  a  pokud  by  tato  byla  posouzena  jako  p estupek  i  dokonceř č
trestný in(!) proti  majetku ( ímž policie sv j zásah zd vod uje) rozhodn  takovéč č ů ů ň ě
p ípady byly ojedin lé a  nemohly být  d vodem pro  opat ení  plošné,  silové  a  takř ě ů ř
masivní,  k jakému  policie  p istoupila.  ř Namísto  reáln  zcela  možného  postihuě
jednotlivých  „pachatel “  policie  dle  mého  p esv d ení  zvolila  zcela  neadekvátníů ř ě č
zp sob  zásahu,  který  vů     d sledku  vedl  ků     mnohonásobn  v tšímu  a  závažn jšímuě ě ě  
porušení práv, než jaké hrozilo, a vedl také k     mnohonásobn  v tším škodám.ě ě   

Zvolené  opat ení  bylo,  dle  mého  názoru  a  dle  mé  znalosti  situace,  zcela  z ejmř ř ě
nep im ené a tudíž nezákonné.ř ěř  Op t nebyl respektován zákon (§ 6 zák. o policii),ě
Ústava eské republiky ( l. 2 odst. 3 Ústavy) a Listina základních práv a svobod ( l.Č č č
2 odst.  2  Listiny).  Tvrzená  a  navíc  velmi  sporná  ochrana  práv  jedn ch vlastníkě ů
(jejichž práva ve skute nosti byla ohrožována m rou minimální – maximáln  škodyč ě ě
v podob  pohozených lahví i krabi ek od cigaret, a byla navíc z ejm  daleko víceě č č ř ě
zasažena policejním zásahem) vedla totiž k daleko horšímu zásahu do vlastnického
práva majitele pronajatých pozemk , dále ků  zásahu i do dalších práv stovek ba tisíců
jiných  osob,  zejména  k omezení  práva  svobodného  pobytu  a  pohybu  (která  jsou
výslovn  zaru ována i na zákonné úrovni, a koli jinak by bylo možno argumentovatě č č
obecnou  zásadou,  že  každý smí  init  to,  co  není  zákonem zakázáno)  č a  následně
dokonce vedla k     zásahu do osobní integrity t chto osob a kě     útoku na jejich zdraví,  
d stojnost a další jejich osobnostní práva.ů  

Je  pravdou,  že  na  jedné  stran  byla  formáln  poskytnuta  ochrana  vlastník mě ě ů
n kterých  pozemk .  Tu  ale  bylo  možno  zajistit  i  jinak  -  postihem  konkrétníchě ů
delikvent , dohledem nad tím, aby ú astníci akce nevstupovali na jiné, než pronajatéů č
pozemky, resp. tyto nepoškozovali apod. Na druhé stran  sou asn  ě č ě zásah znamenal
porušení  práva  na  ochranu  zdraví (a  to  nejen  ú astník  akce,  ale  i  zasahujícíchč ů
policist ), ů práva na ochranu osobnosti, práva volného pohybu a pobytu, vlastnických
práv ú astník  akceč ů  (zni ená auta,  stany, od vy apod.)… A šlo o  zásah nadmíruč ě
intenzivní.  Škody  (i  jiné  negativní  dopady)  jím zp sobené  jsou,  dle  mého,  zcelaů
zjevn  podstatn  v tší než ty, které snad mohly hrozit vě ě ě  d sledku akce a jimž m loů ě
být zásahem brán no.ě

Jak z výše uvedeného shrnutí patrno, nem že, dle mého názoru, žádný ze t í uvedených bodů ř ů
policejního  zásahu  z hlediska  spln ní  zákonných  podmínek  obstát.  Za  takové  situaceě
dospívám k názoru, že popsaný zákrok policie byl jako celek ve všech uvedených ohledech
protiprávní.



II.

Výše popsaná policejní opat ení byla nepochybn  d sledkem rozkazu (pokynu), který vydalař ě ů
n která konkrétní fyzická osoba ( i osoby) zě č  ad Policie R. Ten, kdo uvedený pokyn dal,ř Č
anebo se na n m spolupodílel  i je  jinak odpov dný za výše popsaný zásah, se dle méhoě č ě
názoru velmi pravd podobn  mohl dopustit ě ě

trestného inu zneužití pravomoci ve ejného initele č ř č
dle § 158 odst. 1 písm. a) písm. b), odst. 2 písm. c) tr. zák.,

a to tím, že

dal pokyn k policejnému zásahu, který nebyl veden v souladu se zákonem a v jeho mezích,
konkrétn  dal pokyn kě  zamezení pr jezdu a pr chodu po ve ejné komunikace, a koli ků ů ř č  tomu
neexistovaly zákonné d vody, a dále  dal pokyn ků  tomu, aby bylo oprávn ným uživatel mě ů
brán no vě  p ístupu na pozemky, kř  nimž jim sloužilo užívací právo, a následn  aby byli nuceniě
k opušt ní t chto pozemk , a koli kě ě ů č  tomu neexistovaly zákonné d vody, p i emž vů ř č  posléze
uvedeném p ípad  se tak d lo za použití  násilí  a  se zbraní,  a  zp sobil  tak omezení právař ě ě ů
pohybu a pobytu nejmén  tisíce osob, do asnou nepr jezdnost pozemních komunikací v etně č ů č ě
dálnice D5, ublížení na zdraví n kolika desítek osob, škodu na majetku t chto osob a škoduě ě
na  pozemcích  .  parc.  919/13,  919/14,  919/15,  919/16,  919/17,  919/18,  919/19,  919/20,č
919/21, 919/22, 919/23, 919/24 a 919/25 v katastrálním území Mlýnec pod P imdouř

tedy

jako ve ejný initel vř č  úmyslu zp sobit jinému škodu vykonával  svou pravomoc zp sobemů ů
odporujícím zákonu a p ekro il svou pravomoc, p i emž takovým inem zp sobil jiný zvlášř č ř č č ů ť
závažný následek.

Na napln ní subjektivní stránky trestného inu, tj. úmyslu, usuzuji zě č  toho, že osoba dávající
pokyn k zásahu si  musela být,  dle mého p esv d ení, v doma toho,  že zásah nemá oporuř ě č ě
v zákon  (jde o znalost právní normy) a musela si sou asn  být v doma toho, že p i zásahuě č ě ě ř
dojde k narušení práv t etích osob a ke zp sobení škod t mto osobám a pro ten p ípad bylař ů ě ř
s tím srozum na, tedy byl dán p inejmenším nep ímý úmysl ve smyslu § 4 písm. b) tr. zák. ě ř ř

Jako velmi vysokou hodnotím já osobn  spole enskou nebezpe nost daného jednání, nebo ,ě č č ť
bude-li prokázána jeho protiprávnost, jednalo by se o zneužití moci ozbrojenou složkou státu,
která  sama má ve vymezených oblastech zajiš ovat  dodržování  zákona a dohlížet  na n j,ť ě
p i emž tímto jednáním bylo zasaženo do subjektivních práv velkého po tu osob, navíc seř č č
zna nou intenzitou, a to v etn  základních lidských práv zaru ených jednak na ústavní úrovnič č ě č
a dále i mezinárodními smlouvami o lidských právech.

III.

K výše uvedenému jednání mohlo dojít jednak v okrese Tachov i jinde vč  Plze ském kraji,ň
ale rovn ž vě  Praze, pokud výše uvedené pokyny inil n který zč ě  policejních funkcioná  zdeřů
sídlících. Obracím se proto tímto podáním na ob  místn  p íslušná státní zastupitelství. ě ě ř



Žádám  v dané souvislosti  o p ešet ení,  zda kř ř  trestnému jednání  nemohlo dojít  i  ze strany
dalších osob, které, a koli nedaly p ímý pokyn kč ř  výše uvedeným policejním zásah m, tytoů
ve ejn  schvalovaly a podporovaly, a to již vř ě  jejich pr b hu i dokonce p edem. U takovýchů ě č ř
osob by bylo možno uvažovat o ú astenství na trestném inu, minimáln  vč č ě  podob  psychickéě
pomoci  ve  smyslu  §  10  odst.  1  písm.  c)  tr.  zák.,  anebo  o  odpov dnosti  za  trestný  ině č
schvalování trestného inu dle § 165 odst. 1 tr. zák. Jmenovit  vč ě  dané souvislosti žádám o
prošet ení jednání p edsedy Vlády eské republiky Ing. Ji ího Paroubka a Ministra vnitrař ř Č ř

eské republiky Františka Bublana, nebo  zákon by nepochybn  m l platit i pro tyto osoby.Č ť ě ě
Ostatn  proto existuje vě  rámci ústavního uspo ádání vedle moci výkonné, kterou jmenovaníř
reprezentují, i nezávislá moc soudní.

IV.

Zdvo ile žádám, aby má shora uvedená podez ení byla orgány innými v trestním ízení p iř ř č ř ř
respektování zásady legality a oficiality vyjád ených v § 2 odst. 3 a 4 tr. .  zp sobem dleř ř ů
§  158  tr.  .  p ešet ena,  aby  orgány  inné  v  trestním  ízení  samy v c po  právní  stránceř ř ř č ř ě
posoudily a s ohledem na zjišt né skute nosti zvážily další postup.ě č

P ípadná  trestná  innost  konkrétní  osoby  i osob  m že být  dokumentována  mj.  zejménař č č ů
záznamy  z     komunikace  mezi  policisty,  v etn  komunikace  prost ednictvím  rádiovéhoč ě ř  
spojení, interní  evidencí  rozkaz  a  pokyn  apod.  Uvedená  komunikace  by  m la  býtů ů ě
monitorována, zaznamenávána a archivována.  Žádám, aby takové nahrávky i jiné záznamyč
byly zajišt ny jako d kazní materiál a následn  p i  prošet ení  shora  uvedených podez eníě ů ě ř ř ř
pe liv  posouzeny.č ě

Jako  oznamovatel,  který  se  sou asn  cítí  být  poškozeným,  žádám,  abych  byl  ve  smysluč ě
§ 158 odst. 2 tr. . informován v jednom sí ní lh t  o u in ných opat eních.ř ě č ů ě č ě ř

[JMÉNO, PODPIS]


